



































































































それから金子先生の方ですね。レジュメの 3 頁から 4 頁の「若干の疑問点と問題提起」という
ところです。特に終わりのところで、この本はなぜ南北和平会議で終わったのか。それではまず
いような後の事態があるのではないかということで、具体的にこういう問題があると書いてある
のですが、終わり方は、正直にいって、それほど厳密に考えたわけではありません。私が一応こ
こらで筆を置こうかなと思ったのは、この本の論述に即して考えるならば、ずっと南方革命勢力
支援で論陣を張っていた吉野が妥協論によって、指摘をしていただいた「立憲国家形成の二つの
道程」を発見した。それからもともと同じように南方革命勢力を支援して、臨時約法の制定に関
わった寺尾や副島自身が臨時約法批判を提示するようになったという、この 2 点から、本書の入
り口との関係では、一つの終わり方かなと思います。それから日本との関係では、原内閣での対
中国政策の変化ということも出てきますので、そういう要素を入れるとするならば、さらに続け
るのは難しい。これは能力の面で難しいと感じました。 
さらに、（2）の特に 2 番目の中点のところです。内田良平に限ってのことなどは、今すぐには
何とも言えませんけれども、孫文が支援者に対してとった態度というのは、けっこう研究があっ
て、私の本の中でいうと 133 頁ですが、これは第二次大隈内閣ができたときのことです。千葉先
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生が中公新書でお書きになった桂太郎とのあいだでも、孫文はかなりやり取りをしています。私
が本で書いているのは、第二次大隈内閣ができたときのことで、注（8）の 2 段落目です。そこに
史料を引用していますが、日本が革命党を助ければ大利あらんと、お互いに得るところがあると
いうようなことを言っています。こうした問題についてはけっこう研究がなされていますので、
それを参考にしていただければと思います。 
それから次の（3）のところは、先の千葉先生のご指摘に答えたところとも関係するかと思いま
すが、敢えて付け加えるとするならば、私のように、日本に残されている史料で中国近代史に入
り込んでいくという作業にも積極的な意味はあると思うのですが、実はこのような作業を行って
いた時に気づいたことは、中国側の史料で日本の動きを知ることができるかというと、それほど
豊富ではない。新聞などではけっこう出てきますけれども、おそらくこの頃からのことで、やっ
と内容が豊富になり始めるのではないかという印象をもっています。史料的な面からも、少し難
しいところがあるのではないかと思います。あと 4 頁の（5）のところですね。これも千葉先生に
答えたことと重複しますけれども、やはり起草過程に関する史料をもっと発掘することが必要で
ある。審議過程などの史料があるのかどうかわかりませんけれども、発掘することによって、さ
らにこういう問題に実証的に接近することができるかもしれません。それから（5）の下のところ
ですね。これは正直いって、ここまで限定ができないですね。吉野の議論に即して、このような
限定がなかなか今の段階でできるわけではない。この「二つの道程」の中身を、吉野がもっと詳
しく書いていれば、ご指摘のような深さに入っていけるのでしょうけれども。私が発見した限り
においては、きわめて表面的なものでしかないので、入りづらいですね。 
それから、下のあたりの新約法に対する副島の認識というところです。新約法の内容に関する
日本の学者の踏み込んだ議論があまり発見できませんでした。ここらのところを副島自身がどう
考えていたのか。彼の新約法の内容に踏み込んだ言論があれば、さらに議論ができるのではない
かと思います。あとのところは、先ほどお答えしたことでいいかなと思います。以上、私が答え
られる範囲での発言です。 
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